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ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ РЕАЛЬНОСТЕЙ

В.И. Гнатюк
Осмысление технической реальности как одного из фундаментальных уровней развития материи в онтологическом ряду «неживая – биологическая – техническая» становится возможным с пониманием особой роли информации в глобальном эволюционном процессе. Неживая материя «обслуживается» информацией в виде физических законов на уровне мира в целом, биологическая – в генотипе вида физически неотделимо от особи, а техническая – в генотипе каждой гиперособи отдельно в виде документа. Подобный подход позволяет, во-первых, проследить изменение классификации сущего, а, во-вторых, охарактеризовать эволюционный процесс. Классификация меняется от неживой материи, где имеется лишь мир в целом и отдельная особь в частности, до биологической, в которой добавляется вид. Наиболее сложной классификацией характеризуется техническая реальность, где имеется мир в целом, гиперособь, вид, а также особь. Если говорить об эволюционном процессе вообще, то необходимо заметить, что в неживой материи единичным эволюционирующим объектом является мир в целом, здесь отбор носит глобальный характер и осуществляется локально с нулевой скоростью на уровне физических законов. В биологической реальности эволюционирует с низкой скоростью вид, а отбор характеризуется как межвидовой и слепой. Наконец, техническая реальность создает предпосылки для эволюции на уровне особи (гиперособи). При этом отбор становится межорганизменным, целенаправленным, а эволюция существенно ускоряется. В каждой реальности движущей силой остается информационный, в частности, естественный отбор.

Для нас очевидны онтологические уровни развития материи, которую мы рассматриваем в ряду реальностей: «неживая – биологическая – техническая». Попытаемся исследовать каждый из них, причем делать это будем только по наиболее важным основаниям. Например, для нас несущественно, какая реальность из какой возникла, в какой момент это произошло и по какой причине. Не существенна также и роль человека в данном процессе (имеется в виду, что антропоцентричность мы преодолели). Более того, несущественно и то, что по известным причинам свое рассмотрение мы ограничиваем фактическим материалом планеты Земля.

Итак, онтологические уровни развития сущего. Сколько копий сломлено в попытках дать исчерпывающее определение той или иной реальности. И все напрасно. Как представляется, камнем преткновения являются три основные причины. Во-первых, до сих пор отсутствовало существенное основание определения, и, во-вторых, это определение искалось внутри самой реальности. Кроме того, в-третьих, не доставало четкого понимания последовательности реальностей. 

В настоящее время существует точка зрения, что материя в окружающем нас мире представлена следующим рядом реальностей: «неживая – биологическая – техническая – информационная – социальная». В то же время ряд авторов ограничиваются лишь тремя реальностями («неживая – биологическая – социальная»). Однако в обоих случаях все же остается не ясным, по какому основанию выделяются реальности. Очевидно, что субстанциальное основание отпадает, т.к., во-первых, в известном смысле, все реальности состоят (и будут состоять всегда) из одного набора элементарных частиц. Во-вторых, каждая низшая реальность потенциально содержит высшую, а каждая высшая основывается и вырастает из низшей. Функциональное основание также неприемлемо, т.к. основная функция каждой из реальностей остается таковой лишь внутри самой реальности и не имеет достаточно глубокого онтологического содержания. Кроме того, всеми признаются существенные (на настоящий момент так и не преодоленные) трудности пограничного разделения реальностей.

Наибольшие сомнения вызывает выделение «социальной» реальности, что прежде всего связано с недостаточно исчерпывающим определением сути человека (как пишут антропологи, любое определение страдает тем, что принципиально может быть распространено и на животных). С другой стороны, человек был и остается плоть от плоти, кровь от крови животным. И это подтверждается социальными формами поведения, в той или иной мере присущими многим видам живых организмов. А принятие кантовской идеи множественности миров заставляет задумываться о существовании параллельных социальных реальностей. Следовательно, у нас нет достаточно веских оснований для выделения в основном онтологическом ряду «социальной реальности биологического вида Homo sapiens, обитающего на третьей планете в системе желтого карлика класса G2V, расположенного на периферии спиральной галактики типа Sb на задворках одного из доменов Метагалактики».

Теперь об «информационной» реальности. На первый взгляд, вообще несколько странным представляется выделение информации в представленном выше ряду реальностей. Ранее уже сказано, что информации принадлежит ключевое место в развитии реальностей. Однако, при этом, сама по себе она никак не обладает признаками самостоятельной реальности. Все, что называется «информационной реальностью», может быть определено применительно либо к «биологической», либо к «технической». Информация в некотором смысле как бы «обслуживает» все остальные реальности. Она есть та зацепка, которая позволяет более сложной форме материального мира как бы закрепиться, противодействуя деструктивным процессам. Информация обеспечивает устойчивость усложняющегося формального материального ряда. Информация – это, наконец, платоновская идея (эйдос). Что касается существующих понятий «информценоз» и «информэволюция», то они, как представляется, есть идеальное отражение реально существующих техноценоза и техноэволюции.

Информация не имеет собственной специфической субстанциональной особенности. Материальный носитель информации – это всегда нечто биологическое либо техническое. Но самое главное заключается в том, что отсутствует фундаментальное онтологическое отличие «информационной» реальности от других. В частности, нет принципиального усложнения классификации (не появляется новый таксон в иерархии форм и сущностей), нет и ускорения эволюции, т.к. феномен принципиального ускорения техноэволюции по сравнению с биоэволюцией за счет информэволюции уже зафиксирован как атрибут собственно техноэволюции. Кроме того, отсутствует какая бы то ни было существенная особенность объектов информэволюции, подобная той, что обнаружена у объектов техноэволюции (возникает объект, способный сам воздействовать на свой собственный генотип). Как уже было сказано, именно это принципиально отличает «техническую» реальность от возникших ранее, и именно это стержневой момент предлагаемой классификации вообще.

Таким образом, рассматривая реальность как развивающуюся в онтологическом ряду «неживая – биологическая – техническая», подчеркнем две немаловажные, на наш взгляд, особенности. Во-первых, в данной классификации явно просматривается противопоставление неживой реальности двум другим (биологической и технической), которые правомерно считаются живыми. При этом в качестве подтверждающего фактор жизни представляется возможным рассматривать следующий критерий. Живой является система, способная эволюционировать. Здесь, в свою очередь, необходимо оговорить следующее. Учитывая рассматриваемый критерий, мы вынуждены автоматически признать, что Вселенная в целом также является живой системой. Кроме того, несмотря на то, что технические системы в их нынешнем состоянии весьма слабо напоминают живые организмы, мы вновь должны вспомнить, что современный этап развития технической реальности есть лишь начало, подобное этапу зарождения биологической протожизни 3 – 4 млрд. лет назад на молодой Земле.

Второй особенностью предлагаемого ряда реальностей является то, что в нем явно не выделен момент появления разума. В приведенных выше рассуждениях этот факт остается как бы второстепенным. Безусловно, появление Homo sapiens на нашей планете событие в общем эволюционном процессе поистине грандиозное по своей значимости. Однако сам по себе биологический разум не привнес в окружающую реальность нового онтологического основания. Такой вклад был сделан благодаря продукту человеческого разума – технической реальности.

Итак, рассмотрим более подробно онтологические уровни развития материи в ряду «неживая – биологическая – техническая» (табл.).

Характеристика онтологических уровней развития материи

	Онтологический

уровень развития

материи
	Неживая
	Биологическая
	Техническая

	Классификация
	Мир в целом – особь
	Мир в целом –

вид – особь
	Мир в целом –

гиперособь – вид – особь

	Уровень

использования

информации
	На уровне мира в целом в форме физических законов
	В генотипе вида физически неотделимо от особи
	В генотипе гиперособи отдельно как документ

	Скорость

эволюции
	Локально

равна нулю
	Низкая
	Высокая (катализатор – человек)

	Единичный

эволюционирующий объект
	Мир в целом
	Вид
	Особь

(гиперособь)

	Уровень отбора
	Глобальный на уровне физических законов
	Межвидовой,

слепой
	Межорганизменный, целенаправленный

	Движущая сила
	Информационный (естественный) отбор


Первый уровень – неживая реальность отличается простейшей классификацией, в которой мы выделяем мир в целом и особь в частности. Напомним, что онтологический классификационный таксон выделяется, прежде всего, на основании определения нового уровня использования информации. Так вот, в неживой материи информация в том смысле, который мы определили ей ранее, присутствует только на уровне мира в целом в виде физических законов. Неживой мир развился одномоментно и спонтанно, разумный агент, если и присутствовал, то лишь в момент создания, когда закладывались физические законы. Подчеркнем здесь отсутствие понятия вид. Иногда ошибочно отождествляют эйдетическое человеческое понятие о предметах окружающего мира (в т.ч. о неживых объектах) с таксономическим понятием «вид». Последнее неприменимо к неживым объектам прежде всего потому, что в данном случае отсутствует информация как объективно существующая реальность, закрепленная на определенном материальном носителе. В этом смысле нельзя говорить, что «камень» есть вид. Это, хотя и обозначенное, но весьма расплывчатое чисто человеческое понятие об определенном классе объектов окружающей действительности. При этом не наличествует никакой материально закрепленной, устойчивой и объективной информации о камне как виде. Есть лишь чисто человеческое понятие, которое, вполне возможно, было бы совершенно не понятно прилетевшему на Землю инопланетянину.

Придавать информации о виде в неживой материи субстанциональный характер представляется также неправомерным. Нельзя говорить, что видом является вещество (например, кислород, водород, железо и др.), а его элементарный состав есть информация о виде. Из веществ, а точнее из различных комбинаций элементарных частиц собственно и состоит мир, это и есть часть информации о нем.

Если пойти в рассуждениях дальше, то можно заключить, что в неживой природе понятие особи вообще излишне. Все, что нас окружает, помимо биологической и технической реальностей, есть неживой мир в целом. Кроме того, можно предположить, что у неживой реальности когда-то была чисто субстанциальная неформальная стадия (быть может, это было до Большого взрыва). Интересными в русле наших рассуждений представляются также и последние исследования структуры субэлементарных частиц, свидетельствующие, что они являются лишь некоторыми образованиями в «постоянно кипящем энергетическом вакуумном бульоне». Таким образом, в неживой реальности нет никакой другой онтологически содержательной формы, кроме Вселенной в целом, которая, безусловно, обладает информацией в виде объективно существующих законов, на основе которых и развивается.

Определив фундаментальную классификацию и уровень использования информации в неживой реальности, охарактеризуем ее эволюцию. Прежде всего отметим, что скорость эволюции неживой реальности локально можно определить как нулевую. Иными словами, Вселенная, будучи взята без биологической и технической реальностей, даже постоянно изменяясь, тем не менее, не эволюционирует. Онтологически значимые эволюционные скачки Вселенной связаны лишь с возникновением биологической жизни и зарождением технической реальности. Об эволюции неживой материи можно было бы вести речь только в том случае, если предположить множественность Вселенных (развивающихся каждая со своими физическими законами), существующих в некоторой Метавселенной, где между ними происходит естественный отбор. Подобные гипотезы, кстати, в последнее время высказываются некоторыми космологами. Единичным эволюционирующим объектом неживой реальности является мир в целом, что становится понятным в свете сказанного выше. При этом уровень отбора является глобальным, а движущей силой является информационный отбор, осуществляющийся на уровне физических законов.

Второй уровень – биологическая реальность. При переходе от неживой к биологической форме существования материи мы констатируем, прежде всего, фундаментальный сдвиг в классификации. Наряду с миром в целом и особью в частности возникает новый онтологический классификационный уровень – биологический вид. Основным критерием, по которому мы выделяем этот уровень, является наличие у биологического вида информации, существующей в генотипе неотделимо от особи. Как известно, это позволяет биологическим видам эволюционировать с низкой скоростью, которая задается «слепым» характером межвидового информационного (естественного) отбора. Характер отбора в данном случае определяется отсутствием разумного агента, а его скорость задается физической неотделимостью генотипа (информации о виде) от особи.

Третий (пока высший) уровень – техническая реальность. Из рассматриваемого ряда сосуществующих реальностей в рамках технократической парадигмы более всего нас интересует техническая. Так как, во-первых, она является высшей по тем основаниям, о которых уже сказано раньше, а во-вторых, мы стоим у истоков формирования технической реальности, и наша судьба неразрывно связана с ней. Беспрецедентный сдвиг в классификации сущего, связанный с возникновением технической реальности, заключается в выделении нового таксона. Наряду с миром в целом, видом и особью возникает гиперособь – объект, сочетающий в себе признаки, как вида, так и особи. Как вид он имеет генетическую информацию, которая физически от него отделена и существует в виде документа, а как особь он существует и функционирует в окружающей действительности. Следовательно, техноэволюция выходит на принципиально новый уровень благодаря тому, что, во-первых, появляется разумный агент, осуществляющий отбор (человек и/или техника). Во-вторых, то, что информация физически отделена от особи (гиперособи), позволяет осуществлять элементарный акт отбора на уровне документа (на информационном уровне без физического воплощения). В-третьих, отбор в целом становится межорганизменным и целенаправленным.

Каким же видится современный этап развития технической реальности в контексте изложенного. В настоящее время в техносфере зарождаются (как когда-то протожизнь из неживой природы) объекты, которые будут способны сами воздействовать на свой материальный носитель информации с целью развития в условиях конкуренции (воздействовать на свой генотип и самоэволюционировать). Нынешнее состояние технической реальности можно сравнить с биологической протожизнью (причем, видимо, на ранней стадии развития). Основная масса наших технических изделий – это только аналоги макромолекул. Вероятно, лишь отдельные из них уже можно уподобить примитивным одноклеточным (например, станцию «Мир» или «Альфа», компьютер, обыгравший Каспарова), а современный завод или город – это всего лишь «лужа, кишащая протожизнью».

Сегодня очень трудно представить себе продукты долгосрочной эволюции техносферы, которые можно было бы назвать некими гипербионтами (это когда из «клеток» возникнут технические «черви», «лягушки», «слоны» и, более того, – «мыслящие»). Можно лишь предельно гипотетически судить об их облике и свойствах, хотя в современной фантастической литературе подобный образ иногда узнается (наиболее яркие примеры: «Рама» А. Кларка и «Реликт» В. Головачева). Тем не менее, уже сейчас можно сформулировать отдельные принципиальные соображения, касающиеся гипербионтов. Во-первых, это объекты в основе своей технические и включающие в себя элементы биологические (в т.ч. и человека со всем его социальным). Во-вторых, это объекты самоорганизующиеся (что принципиально отличает жизнь от протожизни). И, наконец, в-третьих (а это самое важное), их принципиальное отличие от биологической жизни заключается в том, что они будут способны воздействовать на свой генотип. Это позволит гипербионтам эволюционировать на уровне особей, а скорость эволюции при этом существенно возрастет.

И последнее соображение относительно гипербионтов. Человек совершенно отчетливо ощущает потребность лететь к звездам (вообще выйти в космос), о чем много говорится в последние десятилетия. Если отбросить сугубо фантастические идеи полетов с гиперсветовыми скоростями, единственным способом достичь звезд остается создание технических объектов, способных самостоятельно в течение многих десятков и даже сотен лет преодолевать межзвездные пространства. Такими объектами и могут стать гипербионты. Следовательно, техносфера таки предоставит нам возможность достичь звезд. Однако какова будет роль человека при этом?

Возникает также еще один вопрос: для чего нужен подобный гипотетический экскурс в необозримое будущее? А нужен он по двум основным причинам. Во-первых, сегодняшнему техноцентрическому осмыслению мира необходима подобная ортодоксальная точка зрения, позволяющая оторваться от укоренившегося на протяжении веков философско-мировоззренческого антропоцентризма. Во-вторых, чтобы отчетливо увидеть направление и движущие силы развития технической реальности сегодня, нужен взгляд в далекое будущее (как в прикладной статистике: для определения криволинейной траектории нельзя ограничиваться двумя-тремя близлежащими точками, нужна как минимум одна далеко отстоящая). И здесь краеугольным камнем является возможность применения к технической реальности начал термодинамики (особенно – принципа максимума энтропии), которые отражают фундаментальную онтологическую иерархичность структуры мира от субстанции до универсума в целом. Наличие иерархии как бы задает формальную основу для содержательного движения мира в его развитии, своего рода эволюционную траекторию, весьма жестко определяемую всеобщими законами. Наш взгляд в будущее и есть попытка оценить и исследовать эту траекторию. Как представляется, подобный подход дополняет существующие методы новым смыслом.

Не стоит также забывать, что технократическая философская концепция, отдельные элементы которой изложены выше, открывает путь к прикладной методологии техноценологического подхода, который, в свою очередь, уже в настоящее время позволяет решать вполне прикладные задачи, связанные с оптимизацией крупных инфраструктурных объектов (городов, регионов, заводов и др.).
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