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	Спускаться, таким образом, до ходячих понятий, без сомнения, очень даже похвально, если перед этим мы поднялись до принципов чистого разума и получили при этом полное удовлетворение…

И. Кант


Введение

Центральным в название нашей монографии поставлено понятие техноценологического подхода. Усилия многих авторов, связанные с новым онтологическим осмыслением техники и технической реальности, позволили разработать совокупность научных методов, относящихся к третьей научной картине мира и объединенных общими принципами, сводимыми к универсалии, называемой техноценологическим подходом. В основе данного подхода лежит способ решения разнообразных задач, базирующийся на понятии техноценоза, теории безгранично делимых гиперболических распределений и методологической системе рангового анализа. Пожалуй, в настоящее время уже можно смело говорить о сложившемся в процессе становления нескольких поколений ученых стиле научного мышления, основанном на техноценологическом подходе. Этот особый стиль предполагает: во-первых, решительный отказ от антропоцентризма в осмыслении техники; во-вторых, умение правильно выделять в окружающей технической реальности специфические организованные системы, называемые техноценозами; в-третьих, владение особым математическим аппаратом безгранично делимых гиперболических распределений; в-четвертых, умение на практике применять универсальную методологию рангового анализа для решения задач оптимального построения техноценозов.

Теперь еще об одном важном и тонком вопросе. Кому принадлежит приоритет в разработке основ техноценологического подхода? Следует отметить, что в последние десятилетия в ряде публикаций прямо или косвенно ставилась под сомнение господствующая точка зрения на то, кто первым ввел понятие «техноценоз». Понятно, что это имеет принципиальное значение, т.к. данное понятие было ключевым в процессе становления техноценологического подхода (что очевидно как семантически, так и содержательно). В этом вопросе мы придерживаемся господствующей точки зрения и решительно отметаем все необоснованные притязания. Для нас, как и для большинства ученых, очевидно, что единоличным автором, впервые обосновавшим и сделавшим достоянием научной общественности понятие «техноценоз», является наш учитель профессор Б.И. Кудрин. Фактически произошло это еще в период его работы над кандидатской диссертацией, которая была успешно защищена в 1973 г. в Томском политехническом институте. На наш взгляд, к моменту защиты докторской диссертации (Московский энергетический институт, 1981 г.) Б.И. Кудриным были сформулированы все основные исходные положения техноценологического подхода [124-141]. В связи с этим ничего, кроме удивления и недоумения, у нас не могут вызывать следующие два факта. Первый – это вышедшая в 1984 г. в издательстве «Наука» (и широко растиражированная в Интернете) книга В.И. Варшавского и Д.А. Поспелова «Оркестр играет без дирижера: Размышления об эволюции некоторых технических систем и управлении ими» [40]. В этой, в общем-то, интересной, оригинальной и полезной книге широко эксплуатируется термин «техноценоз», но при этом, во-первых, данное понятие никак философски не обосновывается и, во-вторых, нет ни одной ссылки на работы Б.И. Кудрина. Второй факт связан с недавно вышедшей в издательстве «ЛИБРОКОМ», на наш взгляд, замечательной книгой Л.Г. Бадалян и В.Ф. Криворотова «История. Кризисы. Перспективы: Новый взгляд на прошлое и будущее» [18]. Данная работа, благодаря крупному ученому профессору Г.Г. Малинецкому, получила широкую известность. Издательство рекламирует книгу как бестселлер, а Г.Г. Малинецкий неоднократно заявлял, что исследования американских авторов Л.Г. Бадалян и В.Ф. Криворотова основаны на концепции техноценоза, однако в самой книге мы также не находим ссылок на работы Б.И. Кудрина. Безусловно, мы далеки от мысли хоть как-либо бросать тень на этих уважаемых авторов, однако, ни о каком приоритете на понятие «техноценоз» ни в первой, ни во второй книге речи быть не может.

Есть у этого щепетильного вопроса и другая важная сторона. В двух упомянутых книгах имеется множество ссылок на различных авторов. Мы не смогли найти и прочитать ни одной написанной до Б.И. Кудрина работы, в которой бы вводилось понятие «техноценоз». Однако, признавая ограниченность своих возможностей, мы допускаем, что кто-то до Б.И. Кудрина все же произносил или даже писал слово «техноценоз» (быть может, это были С. Батлер [309], Н.П. Рашевский [209] или К.М. Завадский [92]). Однако, еще со времен Сократа, Платона и Аристотеля приоритет авторства научного понятия закрепляется не за тем, кто его первым произнес, а за тем, кто его всесторонне философски обосновал и математически описал, кто создал научную школу, посвятил данному понятию десятки книг и сотни статей, кто провел цикл международных научных конференций, прочитал множество лекций, а также в течение десятилетий упорно внедрял его в научный оборот, общественное сознание и массовую инженерную практику. И если вести речь о таких понятиях, как «техноценоз» и «техноценологический подход», то приоритет однозначно принадлежит Б.И. Кудрину. Здесь нет и уже никогда не будет иных трактовок.

Настоящая монография, которую мы рассматриваем как продолжение идей Б.И. Кудрина, рождалась на основе обобщения ряда наших книг, вышедших за последние десять лет и, в той или иной степени, посвященных философскому осмыслению техники, технической реальности и техноценологического подхода [58-71]. Это: «Оптимальное построение техноценозов. Теория и практика» (1999), «Лекции о технике, техноценозах и техноэволюции» (1999), а также «Закон оптимального построения техноценозов» (2005). Первые две из указанных книг в философском плане не содержали принципиально нового и были посвящены широкому толкованию техники как субстанциальной основы технической реальности, включающей исходные продукты, здания и сооружения, технические изделия, технические объекты, а также отходы производства. В этом смысле мы лишь продолжали техноценологическую традицию.

В свое время неоспоримым вкладом в философию и методологию явилось открытие Б.И. Кудриным свойства устойчивости структуры крупных предприятий по составу оборудования и параметрам расхода ресурсов, которое привело к осознанию ключевого понятия «техноценоз». В своих работах мы неизменно ставили целью всесторонний дополнительный анализ, подтверждающий, что техноценоз является онтологически значимой сущностью, определяющей специфику технической реальности. Однако в книге «Закон оптимального построения техноценозов» впервые на основе всестороннего анализа техники и технической реальности, а также эволюции окружающего мира в онтологическом ряду «неживая – биологическая – техническая» была разработана классификация реальностей и спрогнозирован процесс возникновения реальности гипертехнической. Следует отметить, что в настоящей работе ставятся существенно более сложные задачи. Во-первых, нам предстоит переосмыслить классификацию реальностей, гораздо подробнее охарактеризовать реальность гипертехническую, оценить роль информации в эволюционном процессе и на основе этого рассмотреть предпосылки возникновения и основные свойства гиперценозов как единичных функционалов гипертехнической реальности, а также источник эволюционного процесса и его цель. Кроме того, на основе осмысления роли человека в глобальном эволюционном процессе мы рассмотрим проблему нравственности в техноценологическом контексте, проанализируем объект и сущность нравственного нормирования, дадим определение техноэтики и сформулируем ее основные нормы.

Еще одним достижением Б.И. Кудрина является закон информационного отбора, а также логически вытекающие из него законы и закономерности техноэволюции, позволившие, в совокупности с математическим аппаратом гиперболических Н-распределений в видовой, ранговидовой и ранговой по параметру формах, построить стройную систему третьей (ценологической) научной картины мира. Существенное дополнение исследования Б.И. Кудрина получили в многочисленных работах двух его учеников: профессоров Б.В. Жилина и В.В. Фуфаева, каждый из которых возглавляет научную школу. Исследования Б.В. Жилина и Новомосковской научной школы направлены на развитие методологии рангового анализа техноценозов [128]. Б.В. Жилиным на основе энтропийного подхода предложена оригинальная математическая модель формирования структуры систем техноценологического типа, основанная на понятии «идеальной гиперболы», которая позволила выявить соотношение между известными типами Н-распределения, а также определить область применения нормального и Н-распределения в пространстве параметров разнообразия структуры. Исследования В.В. Фуфаева и его учеников посвящены разработке теоретических основ динамики гиперболических негауссовых Н-распределений для описания коэволюции популяций и эволюции ценоза в целом, а также моделированию ценологических рядов простых чисел как универсального механизма порождения Н-распределений техноценозов. Большой интерес также представляет разработанная В.В. Фуфаевым концепция мегаценоза как системы предприятий выделенной макроэкономической территориально-административной единицы [251,252].

Наши монографии «Оптимальное построение техноценозов. Теория и практика» и «Закон оптимального построения техноценозов», интегрируя достижения многих ученых, развивали идеи третьей научной картины мира и были посвящены математическому обоснованию и практическому приложению рангового анализа как метода решения задач в рамках техноценологического подхода. Основным их содержанием являлось подробное изложение критериально-алгоритмической системы и примеров использования на практике впервые сформулированного нами в 1995 г. закона оптимального построения техноценозов. Однако, как представляется, философскому обоснованию предпосылок закона было уделено недостаточное внимание. Поэтому в данной работе одной из основных задач мы видим глубокий анализ движущих сил техноэволюции и тенденций, формирующих техноценоз, обобщение фундаментальных основ его изучения, а также разработку основанных на методологии рангового анализа принципов оптимального построения техноценозов и управления ими.

Следует отметить, что работа над монографией во многом опиралась на достижения руководимой нами Калининградской научной школы, которая зародилась 15 лет назад. Деятельность школы посвящена философскому обоснованию, математическому описанию и практическому приложению закона оптимального построения техноценозов. В прикладном плане ее работа в основном сосредоточена на решении таких задач, как:

1. Разработка основанной на процедурах номенклатурной и параметрической оптимизации техноценозов методологии долгосрочной научно-технической политики, минимизирующей затраты на техническое обеспечение функционирования номенклатурных рядов техники в рамках отраслей национальной экономики и региональных комплексов.

2. Теоретическое обоснование, а также практическое внедрение методологии оптимального управления электропотреблением крупных инфраструктурных объектов (регионов, муниципальных образований, предприятий, организаций, районов нефтедобычи, группировок войск и т.д.).

В рамках школы в настоящее время работают 2 доктора и 6 кандидатов технических наук, а также 12 соискателей. В качестве основной теоретической проблемы научной школы рассматривается развитие техноценологических методов анализа и синтеза больших систем на основе аксиоматики устойчивых безгранично делимых Н-распределений. Работа развертывается с 1995 г. и посвящена решению двух научных задач, одна из которых носит теоретический, а другая – прикладной характер. Это:

1. Исследование путей оптимального построения техноценозов на основе применения фундаментальных начал термодинамики.

2. Практическое воплощение закона оптимального построения техноценозов при исследовании конкретных объектов.

В общей сложности в рамках научной школы с 1995 г. успешно защищены одна докторская (В.И. Гнатюк), а также шесть кандидатских диссертаций (С.В. Барабанов, А.Е. Северин, С.Н. Гринкевич, Д.В. Луценко, П.Ю. Дюндик, А.М. Дубовик); опубликованы 7 монографий, 2 учебника, 3 учебных пособия федерального уровня, 12 научных брошюр и свыше 190 статей (в т.ч. 40 – в журналах по списку ВАК); подготовлены 18 отчетов по НИР (7 – по заказным работам); получены 20 авторских свидетельств и патентов на изобретения; разработан и внедрен в практику Информационно-аналитический комплекс «Модель оптимального управления электропотреблением»; осуществлено 8 крупных успешных реализаций; проведены с изданием сборников научных трудов две международные научные конференции («Трансцендентность и трансцендентальность техноценозов и практика Н-моделирования», КВИ, 2000 г.; «Энергосбережение. Энергооборудование. Энергопотребление», КГТУ, 2006 г.); создан и постоянно поддерживается интернетсайт Гнатюк В.И. Техника, техносфера, энергосбережение (М., 2000 – 2011. Адрес: http://www.gnatukvi.ru); успешно работает постоянно действующий научный семинар «Закон оптимального построения техноценозов: философское осмысление, математическое описание, практическое приложение» (проведено свыше 40 заседаний); осуществлено научное руководство 9 студентами (золотая медаль Минобрнауки, авторство в 4 плановых НИР, 5 научных работ на межвузовских конкурсах различного уровня, 6 статей, 1 патент, 3 заявки на предполагаемые изобретения); разработан и реализован в образовательном процессе ряда российских вузов учебно-научный проект «Оптимальное управление крупным инфраструктурным объектом (организацией, предприятием, фирмой) методами рангового анализа» (проект «VIP-образование»); разработан и реализован в образовательном процессе учебно-методический комплекс для подготовки аспирантов и адъюнктов по специальной дисциплине «Оптимальное управление электропотреблением и энергосбережение объектов и систем техноценологического типа».

Сотрудники Калининградской научной школы в разные годы принимали самое активное участие в таких крупных программах, как:

1. Разработка нормативно-методических основ электроснабжения войск в бою и операции. Закрытая отраслевая программа (1985 – 2000).

2. Разработка нормативно-методических основ научно-технической политики в области оптимального построения систем вооружения и военной техники. Закрытая отраслевая программа (2000 – 2008).

3. Разработка нормативно-методических материалов к Программе энергосбережения Калининградской области на 2001 – 2005 гг. Региональный закон Калининградской области от 22.11.2001 г. № 91.

4. Анализ возможных эффектов энергетической санации и разработка рекомендаций для законодательных органов по развитию стратегических методов, инструментов и механизмов по реализации программы обновления системы энергосбережения в жилищном фонде. Проект BEEN (Прибалтийская сеть энергосбережения в жилищном фонде), 2007 г. Отчет в сети Интернет – http://gnatukvi.ru/zip_files/analit_obzor.zip.

5. Разработка и внедрение в Тюменском государственном университете учебно-методического комплекса «Оптимальное управление крупным инфраструктурным объектом (организацией, предприятием, фирмой) методами рангового анализа». Образовательный проект «VIP-образование», 2007 г. Отчет в сети Интернет – http://gnatukvi.ru/index.files/vipo.htm.

6. Свободный обмен научно-технической информацией в области философии техники, математического описания больших систем и энергосбережения. Интернетпроект «Техника, техносфера, энергосбережение» (2000 – 2011). Адрес в Интернет – http://www.gnatukvi.ru.

7. Исследование социальных и экологических последствий, а также перспектив развития ТЭК России. Проект «Балтийский МИОН» (2008 – 2009). Отчет в сети Интернет – http://gnatukvi.ru/zip_files/balt_mion.zip.

8. Разработка подсистемы управления ресурсами, являющейся организационно-программной компонентой ситуационного центра управления предприятием и предназначенной для интервального оценивания, прогнозирования и нормирования процесса расходования ресурсов. Проект «Ситуационный центр VSM Cenose» (программа «СТАРТ 09-10 Н1», проект № 9045 (2009 – 2012)). Отчеты: http://gnatukvi.ru/zip_files/start_otchet_1.zip (этап 1-й), http://gnatukvi.ru/zip_files/start_otchet_2.zip (этап 2-й).

9. Разработка модели функционирования организационной структуры муниципального образования. Проект «Интеллектуальный муниципалитет» (программа «СТАРТ 10 Н1», проект № 10334 (2010 – 2013)).

Результаты реализованы в Минобороны и МВД России, Пограничной службе России, Правительстве Калининградской области, ОАО «Сургутнефтегаз», ООО «Уренгойгазпром», ОАО «Ижмаш-Авто», ОАО «Якутуголь», Технопарке ТюмГУ, ОАО «ФСК – ЕЭС» (ПС «Красноярская – 500»), Программе «Сеть BEEN», ООО КИЦ «Техноценоз».

Основные научные труды Калининградской научной школы:

- Гнатюк В.И. Моделирование и оптимизация в электроснабжении войск: монография. – Вып. 4. Ценологические исследования. – М.: Издательство Центра системных исследований, 1997. – 216 с.

- Гнатюк В.И. Оптимальное построение техноценозов. Теория и практика: монография. – Вып. 9. Ценологические исследования. – М.: Издательство Центра системных исследований, 1999. – 272 с.

- Гнатюк В.И. Закон оптимального построения техноценозов: монография. – Вып. 29. Ценологические исследования. – М.: Совместное издание ТГУ и Центра системных исследований, 2005. – 384 с.

- Гнатюк В.И. Оптимальное управление электропотреблением регионального электротехнического комплекса (техноценоза): монография. – М.: Издательство ИНП РАН, 2006. – 147 с.

- Гнатюк В.И., Двойрис Л.И., Луценко Д.В. и др. Моделирование систем: учебник. – Калининград: Издательство КПИ, 2009. – 650 с.

- Гнатюк В.И., Луценко Д.В. Прогнозирование электропотребления регионального электротехнического комплекса на инерционном этапе развития: монография. – М.: Издательство ИНП РАН, 2009. – 92 с.

- Гнатюк В.И. Закон оптимального построения техноценозов: компьютерная монография. – М.: Совместное издание ТГУ и Центра системных исследований, 2005 – 2011. – http://gnatukvi.ru/ind.html.
Итак, что сделано Калининградской научной школой. В 1995 г. впервые сформулирован закон оптимального построения техноценозов, тем самым внесен существенный вклад в современные представления об эффективности больших систем. В 90-е гг. XX в. разработана теория электроснабжения войск в бою и операции, которая коренным образом меняет представления об оптимизации процессов электроснабжения крупных инфраструктурных объектов. С 2000 г. активно разрабатывается теория оптимального управления электропотреблением региональных электротехнических комплексов, которая позволяет в процессе энергосбережения задействовать ранее не использовавшийся новый уровень оперативного и структурного управления. Как прикладное следствие закона оптимального построения техноценозов нами совместно с учениками в настоящее время обосновывается теоретически и раскрывается содержательно методология оптимального управления электропотреблением на системном уровне, включающая этапы предварительной статистической обработки информации по электропотреблению, аппроксимации ранговых параметрических распределений, интервального оценивания, прогнозирования и нормирования. Впервые теоретически обосновывается этап интервального оценивания, опирающийся на особые свойства ципфовых распределений и позволяющий выявить объекты, аномально потребляющие электроэнергию. Вводятся понятия тонких процедур рангового анализа: дифлекс-анализа (на этапе интервального оценивания), GZ-анализа (на этапе прогнозирования) и ASR-анализа (на этапе нормирования). По-новому трактуются понятия системного потенциала энергосбережения и критерия эффективности управления электропотреблением техноценозов.
Предлагаемая работа является своего рода философским обобщением всего того нового, что наработано нашей научной школой. В ней рассматриваются основания, а также методологическое содержание и примеры использования техноценологического подхода. По сути, данный материал позволит читателю соприкоснуться с передовыми рубежами науки, изучающей технику, техническую реальность и техноэволюцию.

В первой части монографии, условно объединяющей первые четыре раздела, дается современное определение техники и технической реальности в онтологическом ряду реальностей: «неживая – биологическая – техническая – гипертехническая». Подробно рассматриваются вопросы нравственности в техноценологическом контексте, дается понятие техноэтики. Показывается ключевое эволюционное значение информации как объективно существующей и закрепленной на определенном материальном носителе формализованной прескриптивной системы воспроизводства реальностей. Вводится критериальная система, на основе которой делается вывод о том, что техническая реальность в настоящее время является высшей формой организации материи окружающего мира. Констатируя общее направление развития Вселенной от неживой реальности к биологической и далее – технической, в самых общих чертах оговаривается далекое будущее технической реальности, при этом вводится понятие реальности, следующей после технической. Она названа гипертехнической. Формальная логика развития реальностей окружающего мира позволяет предположить, что ее будет характеризовать появление высших материальных форм, состоящих из совокупности ценозов и называемых гиперценозами.

Во второй части работы, которую составляют пятый – восьмой разделы, философски обосновывается техноценологический подход к оптимальному управлению крупными инфраструктурными объектами (регионами, городами, районами, предприятиями, организациями, торговыми сетями, фирмами и др.). Далее излагается содержание рангового анализа как метода исследования больших технических систем (техноценозов), имеющего целью их статистический анализ, а также оптимизацию и полагающего в качестве основного критерия форму видовых и ранговых распределений. Обосновываются критерии и алгоритмы номенклатурной и параметрической оптимизации. Подробно формулируется закон оптимального построения техноценозов как прямое следствие применения начал термодинамики к объектам техноценологического типа. Дается философское обоснование закона, а также логически вытекающей из него критериально-алгоритмической системы. В качестве примера техноценологического подхода кратко излагается методика оптимального управления электропотреблением техноценозов, показываются результаты ее реализации.
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